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El Otro en la trasgresiont

Matias Forlani’

Resumen

El siguiente escrito pretende abordar el delicado y conflictivo tema de la criminalidad llevado a cabo por los
jovenes. Enmarcado en dos planteos sociales y filoséficos como lo es lo planteado por la concepcién de
Levinas acerca de la responsabilidad por el Otro, y lo planteado por Foucault sobre los dispositivos que
giran alrededor de los actos homicidas. A partir de lo postulado por estos autores, el siguiente escrito tiene
la intencion de desprenderse de ciertos abordajes reduccionistas que en mas de una ocasidn contindan
criminalizando al joven.
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Abstract

This research work approaches the conflictive and delicate subject of juvenile delinquency from two social
and phylosophical points of view: Levina’s concept of Responsibility for the Other, and the devices that
take part in homicidal acts, by Foucault. Based on the ideas put forward by these authors, the present work
intends to take a detached perspective from certain reductionist viewpoints that continue to criminalize
youth.
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Resumo

Este artigo tem a pretensdo de abordar o delicado e conflituado assunto da criminalidade nos jovens.
Enquadrado nos debates social e filoséfico propostos pela concep¢ao de Levinas respeito da
responsabilidade pelo Outro, e a proposta de Foucault sobre os dispositivos que giram entorno dos atos
homicidas. Por isso nosso propdsito de nos afastarmos de algumas abordagens reducionistas que, mais de
uma vez, aprofundam e agravam a criminalizagdo nos jovens.

Palavras-chave: responsabilidade — ética - o Outro — dispositivos — poder

"ante la inmensidad del ser y las masas que se han
estado matando sobre la tierra, équé es entonces el
movimiento incierto de aquel que os cede el paso?”

(Levinas)

Pareceria que la trasgresion ha sido y es un acontecimiento que ha estado presente en la historia
social de los seres humanos. Entre tantas categorizaciones que han definido al hombre una es la que
involucra al mismo en el acto de la trasgresién. Sabemos también, para que ello ocurra tiene que haber
una linea, un limite que haga de umbral a trasgredir, por tanto se tuvo que haber definido con el correr del
tiempo cual a sido la linea que demarca el paso de lo prohibido.

La trasgresion del limite impuesto por lo que se considera prohibido pareceria haber sido y lo

es actualmente como condicion estructurante del ser humano en su condicién de existencia. Podemos

! Recibido: 07/marzo/2013 — Aceptado: 13/noviembre/2013
2 Licenciado en Psicologia (Universidad Nacional de San Luis). Se desempefid6 como pasante en docencia de las catedras
Psicoanalisis Escuela Francesa, Psicologia Institucional Psicoanalitica y Psicologia Evolutiva Il. Pasante en investigacién en el
Proyecto de Investigacidén "Psicologia Politica (Facultad de Psicologia, Universidad Nacional de San Luis). Brindd servicios a la
comunidad desde la ONG Psicélogos Sin Fronteras. matias.forlani@hotmail.com
El Otro en la trasgresion
Matias Forlani



Revista Electronica de Psicologia Politica
Ano 11, Niumero 31
Diciembre de 2013

decir que la cultura misma se define entre otros aspectos por la interiorizacion de cada uno de los
ciudadanos del limite, de la censura y de los territorios que separa.

Tal es asi que multiplicidades de teorias y profesiones han intentado revelar la naturaleza de
tal acto desde distintos puntos de vistas, sean estos religiosos, psicoldgicos, sociales, filosoficos, etc.
Diferentes disciplinas han investigado y teorizado sobre el mismo, y diferentes saberes se han ido
modificdndose con el tiempo como asi también las modalidades de abordarlas.

Es sabido que el valor de lo trasgredido y la pena que recae por la trasgresiéon ha cambiado con
el tiempo, y que, ademas para tener una ida profunda y critica sobre la misma es pertinente estudiarla
y entenderla en el espacio contextual donde la misma se lleva a cabo.

Ahora bien, cuando la trasgresion involucra la vida del otro, se viola ese derecho del otro y
cuando quien comete la trasgresion es una persona que, por su edad cronolégica, no puede ser objeto
de la pena maxima como lo es la perdida de la libertad. El acontecimiento se tifie de una realidad
psicosocial amplia y compleja que es la que va a tratar de indagar y problematizar las siguientes
paginas.

Entonces en el siguiente escrito se problematizard la trasgresion llevada a cabo por el menor
cuando lo prohibido y el limite proviene del otro, el otro que en su presencia y en su alteridad marca el
limite a transgredir. La presencia del otro, del semejante, del préjimo, de la vida del otro del cual y a
partir del cual se desarrolla y estructura la trama psicosocial.

Teniendo en cuenta que como dice Perlongher “¢la sucesion de hurtos, robos, asesinatos y
todo tipo de latrocinios que alimentan cotidianamente las pesadillas paranoicas de los ciudadanos no
seria en ultimo término expresiones de una violencia mds visceral, que atraviesa una multiplicidad de
planos sociales oponiendo pobres y ricos, negros y blancos, indios y europeos, mujeres y hombres, nifios
y adultos, creando un cuadro de guerra social generalizada?. Esta guerra que no cesa se puede
magquillar de politica, como diria Foucault, elevarse al plano de la politica o, mejor atun, de las micro
politicas de la cotidianidad que los pulidos reductos burgueses las destierra, para intensificar la
paranoia, hacia los mdrgenes de la sociedad?”

A partir de ahi nos podriamos interrogar ¢ porqué estudiar esto desde la psicologia? ¢ Qué saber
puede arrogar el psicélogo sobre los hechos tragresivos? iCémo opera el psicélogo en tales
acontecimientos? ¢Cémo normalizador, rehabilitador, rehadapatador, como higienista social? éO
cdmo, a través de otras profesionales, facilitador y propulsor de herramientas tedricas y practicas, que
ayudan a prevenir el crimen como a evitar la criminalizacién de los/las jévenes?.

Indagar sobre esta dimension es de incumbencia para la psicologia como ciencia y profesién en
tanto que lo que estd en juego es la persona y sus derechos, la trasgresién por parte de uno y la
vulneracion de los derechos por parte de otro (y en algunos casos la muerte), a la vez que, sin
descuidar que también el trasgresor pudo llegar a ser preso, por los sucesos que a sufrido en su

historia, de la desproteccion y vulnerabilidad de sus derechos.
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Por tanto, cuando en la trasgresién se pone en juego la vida y la vulneracion de los derechos
de una persona, la trama se fragiliza y la dimensién se complejiza. No solo es importante saber como
intervenir con la persona vulnerada en su integridad fisica, sino saber como operar de tal forma para

Ill

que el psicélogo no forme parte de una especie de “ortopedia social”, sino que pueda mediante una
perspectiva critica y profunda, reamar una trama psicosial afectada por multiples aspectos. O en otros
términos, como operar para favorecer el reconocimiento del Otro y no ser instrumentos de control, de
coercion, de vigilancia o de castigo.

Levinas plantea que toda vida pensada desde los fundamentos occidentales, sean estos filosdficas,
politicos, sociales, en fin toda la produccién de su saber no ha hecho mas que conocer, y por tanto dominar
lo otro, al otro. Occidente en su fundamentacidn y justificacién ha tenido principalmente como movimiento
atraer mediante el conocimiento y la dominacién al Otro hacia el Mismo. “negadora de toda alteridad a
través del asesinato o a través del pensamiento englobante y totalizante” (Levinas; 2001;23) Asi, reflexiones
filosoficas en torno al ser, a la ontologia, y en la Ultima etapa de la modernidad la proliferaciéon de las
disciplinas sociales han acabado con definir objetos de estudios, como en disciplinar, mediante la
proliferacidon de saberes, a cuerpos a una norma homogeinizante ( Foucault).

Expresiones como el nazismo, fascismo, y las feroces vulneraciones a la que son sometidos
poblaciones actuales no serian una perturbacién de la racionalidad imperante, sino su corolario. De ahi que
un tema de urgente reflexiéon por las caracteristicas de lo que lleva el siglo sea sobre la responsabilidad
hacia el Otro, pero no desde los principios de una racionalidad que partiendo de un sujeto logra mediante
una determinada metodologia una serie de tamizaciones y categorizaciones saber algo de lo Otro. Levinas
planeta una relacién con el Otro y lo Otro por fuera de categorizaciones y definiciones. La proximidad hacia
la alteridad ya no seria conceptual sino que implicaria romper todo fundamento vy justificaron para ser
afectado por el Otro y lo Otro. Ir hacia el Otro no a través de saberes y definiciones sino por medio de
responsabilidades. La responsabilidad y no la representacion como medio para ser afectado y no asimilado.
La presencia del Otro por fuera de la imagen de la representacién y de la definicién, otro de eso cuya
presencia se impone con anterioridad al yo a través de la ética. De alli que el posicionamiento de Levinas
desase con cualquier contrato, pacto o convenio del saber Occidental ya que el Otro mas que conocerlo
interpela al yo antes de su constitucién y llama a la responsabilidad. “por el Otro que se revela en su rostro,
por su manifestacion, hay un cuestionamiento de mi responsabilidad frente a él, cuestionamiento de su
irreductibilidad a mi Yo, a mi mismisidad, a mis posesiones”. (Levinas; 22) De ahi que mas que saberes,
discursos y palabras, lo primero es responsabilidad “el saber es representacion, retorno de la presencia, ahi
nada podria permanecer otro”(...) “El conocimiento como percepcion, como concepto, como comprension,
remite a un apresar, un apoderamiento”.( Levinas, 123) Por ello Derrida leyendo a Levinas se interroga y
nos interroga“ése ha conseguido desligar del logos griego? ¢ aunque se descubra que lo Otro de lo griego no
es lo no griego, pero si liberarse de la dominacion de lo Mismo y de lo Uno?”

Podriamos decir derecho del Otro y no ya genéricos universales.
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En tal respuesta a la responsabilidad, el yo depone su soberbia y su egoismo.

Porque lo fundamental y fundacional con el Otro no es que sea un lugar de conocimiento, sino el
lugar desde donde la ética proviene. Si del Otro parte, surge, proviene la ética, lo urgente ya no es
conocerlo y por tanto apropiarlo a las mismidad totalizante por medio de definiciones, categorizaciones,
representaciones. Mas que conocer, responder.

El modo entonces con el que Levinas intenta acabar con la omnipotencia cruel y egoista del
narcisismo que se refleja en si mismo en el cimulo de sus concepciones y categorizaciones produciendo, en
mas de una ocasidn, un total desinterés y apatia frente al otro, es sosteniendo que el sentido del discurso
del Otro como lugar donde la ética surge interpela a la responsabilidad al margen de la autonomia del
sujeto. El sujeto, desde esta perspectiva, se define a partir de esta relacién, de esta responsabilidad, por
tanto desde la ética. La responsabilidad que el Otro exige es a priori del lugar de la constitucidn del yo como
de sus juicios, definiciones e intereses. El Otro nos precede, todo lo otro, es decir todas las definiciones,
saberes, juicios pareceria no ser mas que el movimiento imaginario y total del yo y de la razén de
occidente que, en su pretensién de conocer, como ya dijimos, captura, atrae y en tal gesto suprime la
alteridad, o deja a un lado la responsabilidad que implica una légica de la diferencia, del afuera, mas que de
la igualdad globalizadota del adentro. Levinas dice “ho la comunidad que dice nosotros, sino en la
proximidad del otro, la distancia se mantiene integramente, y cuya patética viene la vez de esta proximidad
y de esta dualidad” (Levinas; 124). De ahi que el movimiento no nos remitiria o no pareceria remitirse del
lugar imaginario y omnipotente yoico, es el Otro que va a estructurar la responsabilidad del yo. El lugar
Otro y del Otro no es un nuevo lugar de poder que investiria dominacién y posesidn, sino que esta, por el
contrario, desenvestido de los atributo secundarios (titulo, dinero, status, etc.), del cual pareceria que
hemos quedado preso y que no nos permite ser afectado por el Otro. La alteridad, es desde su “fragilidad”,
“desnudez” que nos interroga y por tanto pareceria ser el intento de Levinas de despojarlo de atributo de
poder que siempre a tenido una ferocidad extrema (como asi también sutil) sobre el trato con la diferencia.

El Otro ya no solo como el tesoro de los significantes sino como espacio de la diferencia que
permitiria la relacién ética. Espacio sin embrago atrofiado por una razén que siempre tensa el arco hacia el
mismo fin, homogeinizar las alteridades, pulir la diferencias, aprender lo desconocido, iluminar las noches,
apropiarse de los enigmas. Por ello reconocer que “lo otro, lo completamente otro, que solo puede
manifestarse como lo que es, antes de la verdad comun, en una cierta no manifestacion y en una cierta
ausencia” (Fenoy; 2004, 162). Poder abrirse al Otro, a lo Otro lo que para el pensamiento de Occidente
implica otra decisidn, otro origen, nueva ley, nuevo mandato, asumiendo lo “imposible a partir de la
totalidad de lo cuestionado”(idem). Pero también sabiendo de la imposibilidad, puesto que “si se pudiese
poseer, captar y poseer lo otro, no seria lo otro. Poseer, captar, conocer son sindnimos de poder”
(Levinas;1997; 134). Desprenderse del Logos porque precisamente “pensar una alteridad, un Otro...por

fuera del intercambio” por que es el Otro en su singularidad “que no se deja encerrar en ninguna categoria
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o totalidad” . Quizas pensar al Otro como lo “infinitamente inalcanzable” (idem), nos abra el camino de la
ética, de la responsabilidad, y del respeto por sus derechos.

Aclaremos lo que venimos diciendo, Levinas considera que lo urgente es dejar de pensar como se
ha venido pensando, abre las sendas para un pensar otro que exige mdas que conocer, apresar y acaparar la
alteridad bajo la totalidad del saber, responsabilizarse, concebir al Otro en su alteridad, y desde esa
diferencia propulsa la exigencia ética. A partir de la ética y de la responsabilidad no concibe al yo sino como
respuesta a la interpelacién del Otro por la responsabilidad. Quizas tal planteo permita no solo el
descentramiento, la anulacién de un Unico centro, la desposecién de un Unico significante autoritario
proviniendo desde donde siempre provino, y asi abrir caminos hacia la pluralidad de decires necesaria para
gue los derechos ( de los otros) sean no solo reconocidos sino que posibiliten las relaciones sociales, éticas.

Etica, otredad y responsabilidad como dimensiones que adquieren relevancia en lo que lleva del
siglo, sustentado por un predominio de valores que propulsan mas que el responder por el otro, el total
desinterés hacia la alteridad bajo la exigencia de una  satisfaccién constante, rapida y urgente del
narcisismo.

Entonces éiqué acontece en este pensamiento, en este pensar por fuera del saber? Cuando se
rompe la obsesién por la verdad, cuando se despoja la intencién de apresar del saber, cuando se desvanece
el egoismo centrado en el yo, aparece, surge la ética, acontece lo Otro, el Otro. Un otro que exige
responsabilidad, un compromiso ético. Dice Levinas “responsabilidad por Otro, por quien llega primero a
través de la desnudez de su rostro. Responsabilidad mds alld de lo que puedo haber cometido o no respecto
al Otro y de todo lo que hubiese podido o no hubiese podido ser mi acto...responsabilidad anterior a mi
libertad, anterior a todo comienzo en mi, anterior a todo presente. Fraternidad en la extrema separacion...
la responsabilidad desgarra las formas de la generalidad en la que mi saber, mi conocimiento del otro
hombre, me lo representa como semejante”.( citado por Jacques Rolland) Y, en otro lugar, Levinas continda
“ el préjimo me concierne al marguen de todo a priori”. (Idem). Operaria aqui un giro hacia una nueva
subjetividad: el paso del Yo, al ser para Otro, sin Mi, sujeto constituido a partir de la responsabilidad para
con el préjimo, subjetividad investida por el Otro. Dice Levinas “la proximidad significa una razon anterior a
la tematizacion de la significacion por un sujeto pensante, una razon pre-original que no procede de
ninguna iniciativa del sujeto, una razén an-drquica. Una razon anterior al comienzo, anterior a todo
presente porque mi responsabilidad para con el otro me ordena antes de cualquier dedicion, antes de toda
deliberacion”.(Levinas 1997;147) El Otro es discurso que va a estructurar la responsabilidad del yo, al
marguen de su capacidad cognitiva.

Por tanto una manera de pensar por fuera de la tendencia acaparadora, egoista y totalizante del
pensar de occidente y de todo el cimulo de valores actuales es concebir al Otro como el lugar que exige al
yo en primer lugar la responsabilidad. El Yo ya no como saber (conocedor, acaparador, dominador), o el
lugar de las constantes satisfacciones de los valores actuales, sino como el lugar que solo se constituye

fundamentalmente para responsabilizarse frente al Otro.
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La tarea entonces es como llegar a desprenderse de los valores egoistas de la época que lleva a
temer y a tener una relacion “de temor y vigilancia con el préjimo” (Eduardo Galeano; 2010, 110), para
ubicar en primer plano la responsabilidad. “¢Como despertar contra los discursos que hipnotizan y
conforman la vigilia?. Solo denunciando la I6gica que subyace en todo discurso que nombra el bienestar”
(Fenoy; 2004, 162).

“Los paises que mas armas venden al mundoSon los

mismos paises que tienen a su cargo la paz mundial”

(Eduardo Galeano)

Miremos al Otro desde otro lugar. Aquello que acontece cuando un joven comete un homicidio.

Acontecimiento que es generador de interrogantes y asi discursos y practicas proliferan. Temores también.
Y el joven pasa a ser un delincuente, peor adn un asesino, un “peligro interno”, un peligro para la sociedad.
A partir de este rétulo el Otro pasara por un derrotero de inciertas instituciones que van a fundamentar y
ha definir su subjetividad en categorias “cientificas” o lo convertirdn, en término foucoltianos, en un
“sujeto psicoldgico”.

Practicas y discursos, palabras y luces, visibilidades y enunciados, en fin el dispositivo de control, de
correccion y de vigilancia atravesara “la infinitud del Otro”( Levinas, 1997;36) para convertirlo en una
categoria racionalizada, evaluada y resocializada. Nada del Otro permanecera como tal, e incluso, luego del
pasaje por las diversas instituciones finalizard no solo con la culpa y tal vez el reconocimiento de las reglas y
normas de la convivencia social. Aunque continué en la misma realidad social que se caracteriza entre otros
factores por ser el lugar contradictorio en términos de derechos y responsabilidades. Ya sabemos, los
derechos del hombre permanecen inamovibles en las convenciones y pactos pero la realidad los dinamiza
en mas de una ocasion incumpliéndolos, violdndolos. “los derechos estdn para ser trasgredidos” parecerian
exclamar los distintos escenarios sociales.

El joven finaliza fuera del lugar donde era vecino de tal, amigo de tal, estudiante de tal escuela, es
decir de la trama de elemento donde habia constituido su identidad, por lo general terminan en ciudades
donde nadie lo conoce y él a nadie conoce. Con el acto homicida no solo muere otro, sino que de un solo y
abrupto gesto el poder toma su cuerpo, ilumina su caracter, diagnostica sus impulsos, y el joven infractor
pierde el lugar donde se habia constituido su identidad. Dice Foucault “no aislaba extrafios desconocidos, y
durante largo tiempo esquivados por el hdbito; los creaba, alterando rostros familiares en el paisaje social,
para hacer de ellos rostros extrafios que nadie reconocia ya: provocaba al extrafio ahi mismo donde donde
no lo habia presentido, rompia la trama, destrababa familiaridades...” (Foucault, 1992; 129). ¢ Algo parecido
les sucederd a los jévenes que peregrinan por diversas instituciones, convirtiéndose en némadas reglados y
vigilados?

Zaffaroni sostiene que los crimenes ejecutados por los menores es un hecho menor en términos
estadisticos, y que responde mas bien a una “necesidad” de la sociedad de inventar enemigos hacia el cual
destinarles lo peor para sus vidas. Necesidad de enemistad que tiene sus fuentes y origenes en la
trayectoria de un modelo estadounidense que ha colmado al mundo de miedos, persecuciones y controles.
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O como sostienen Mary Belfo “frente al problema de la insequridad se busca una solucion sencilla, entre
comillas, que es encontrar un responsable débil” Si bien, pareceria no haber estadisticas que demuestren un
aumento superlativo de estos crimenes, de igual modo es un hecho que ha alarmado a la sociedad, y ha
despertados discursos de lo mas variado. (Discursos, concepciones y pensamientos que vienen del otro, del
préjimo, del vecino). Desde concepciones que afirman que “hay que matarlos a todos”, o encerrarlos a
todos, o fortalecer mas la propiedad privada, o aquellos que sostiene que hay que ocuparse del criminal
encerrandolos pero también ocuparse de la victima. Y también quienes sostienen que el nuevo criminal (el
joven) es una victima de la falta de responsabilidad de las practicas gubernamentales y de todos por no
velar por una vida social acorde con lo plasmado por los Derechos Humanos.

Sin embargo hay un hecho “los nifios matan, los jévenes en nuestro pais comente actos homicidas”
entonces se pregunta Amelia Imbriano “¢porqué estos actos aumentan superlativamente? ¢Tendrd
incidencia la gestion del discurso mercantilista de la globalizacion? ¢ Tendrd su implicaria la modalizacion de
los derechos humanos?” Interrogantes que son seguramente en su respuesta afirmativa la causa, entre
otras, que lleva a los jévenes a cometer actos delictivos en general como homicidas en particular.

Sabemos que el delito ocupa un lugar relevante en la organizacién normativa simbélica de una
sociedad. Es esta organizacion que se vuelve ambigua cuando el crimen tiene al menor como ejecutor del
mismo.

En nuestro pais, en nuestra época el joven que comete un delito estd amparado en términos legales
por el Régimen Penal de la Minoridad, ley 22.278 dictada en el afio 1980, es decir en la época de facto.
¢Como es que una ley contra los delitos de los adolescentes que tuvo su fuente cuando los militares
estaban en el poder, es decir cuando desde el Estado se violaron una e incontables veces los derechos de
los ciudadanos que buscaban cambiar la realidad socio politica del pais? ¢ Como es posible que dicha ley
sea la que va a resguardar en ultima instancia la vida de los jévenes?. Hay que sefialar que esta ley fue
modificada por la ley 22.803 que establecié la no punibilidad de los menores que no cumplieron 16 afos y
de menores que no cumplieron 18 afios cuando se trate de delitos de accidn privada o reprimido con pena
privativa de libertad que no exceda de dos afios, con multa o inhabilitacion.

Este entrelazamiento de los dos leyes, entre otros aspecto, lleva a decir a Graciela Isabel Damiz (
Abogada y especialista en Derecho Penal y ciencias Penales), que “En Argentina no contamos con un disefio
de politica criminal seria y eficiente, que se ocupe de la problemdtica penal de los menores”(...) en nuestro
sistema juridico, estas normas penales, estdn en colision con La Convencidn Internacional de los Derechos
del Nifio, ya que se inspiraron mds en la proteccion de la sociedad de la “delincuencia juvenil” que de una
vision de responsabilidad penal de atribucion a los menores de las consecuencias de su conducta,
respetando sus derechos humanos y su proteccion integral”.

Tratemos de dar cuenta lo que sucede a partir de un hecho en particular.
El 8 de diciembre de 2012 en Las Heras provincia de Mendoza un crimen que se “llevd” cuatro

personas conmocionan a las provincias. Las victimas son Ali Miguel, de 79 afios; su mujer, Sara Garcia, de
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84 afios; la hija del matrimonio, Mdnica Miguel, de 49 afios; y el nieto adoptivo de Madnica, de 11 afios.
Todos fueron apuiialados y golpeados salvajemente por el agresor. No habia indicios de robo en el lugar.
Quien avisé fue un amigo del nieto que se encontraba con él y que segun lo que él dice que tras una pela
con el nieto este mata a los otros y en defensa propia el compafiero, que es vecino de él lo mata.
Previamente habia dicho que un ladro habia sido el responsable. Sin embargo, luego se rechaza esa
hipdtesis y se responsabiliza al vecino y amigo de nieto el ejecutor de los crimenes “Tras reunir una serie de
pruebas, (Se registra la aparicion de una sola mano asesina”, dijeron fuentes policiales). Farmache (Fiscal)
cité a su despacho al imputado y le comunicé que lo identificé como el culpable del cuddruple homicidio,
aunque para la Justicia es inimputable por ser menor de edad y estar protegido por la Ley nacional de Nifiez
y Adolescencia”. No se sabe bien cuales son esas pruebas, sin embargo de ahi en mas el adolescente amigo,
vecino, hijo de tal (es decir todos los otros que lo constituyen, que hacen a su identidad), pasa a ser un
criminal, un asesino, un “enemigo interno”. Alguien sobre el cual va caer toda la ferocidad de la justicia
constituida y funcionando con cierta ambigliedad.

Pasara a estar bajos las luces y las palabras del dispositivo que lo va ha “iluminar” en cierta
categoria psicopatoldgica o en cierta explicaciones de sus “impulsos” y asi el crimen encontrard su verdad
esclarecedora, su principio aclarador. Se iluminara el hecho, la verdad oscura que queria ser escondida por
la voz del joven. Pero se sabe que la voz de él permanecerd muda, solo se le exigira, una vez encerrado en
diversas instituciones, hablar ya no para poder defenderse o resistir a la acusacidn, sino para contribuir a
decir lo que el dispositivo quiere que diga. Decir para que se pueda evaluar, registrar, anotar, diagnosticar
su personalidad, sus fantasias, sus controles o sus faltas de controles de los impulsos. Se lo hara jugar (pero
no para que se divierta, y se enriquezca sino para que sutilmente el dispositivo pueda ir obteniendo
informacién sobre el joven y asi se pueda ir afirmando lo que la justicia sostiene). De esta manera el saber
“psi”, rellena informe, centraliza conceptos, realiza diagnostico y “llega a la verdad escondida”.

Entonces una vez acontecido el crimen, los medios de comunicacidn y las notas periodisticas se
encargaran de informar a la vez que atemorizar a la comunidad. Ira generando tal vez una nueva
“sensibilidad social”. Alarmada ya no solo por los “pobres que te roban” sino por “los jévenes que, (por que
no pueden controlar sus impulsos), te matan”. Constituyéndose un nuevo enemigo interno que justifica
controles, vigilancias y encierros, y el encierro de vivir controlados y el temor de vivir amenazados. El nifio
para a ser un asesino y seguramente un enfermo. De ahi en mas el sistema judicial hace pasar al joven por
diferentes instituciones. Pasara de estar unas semanas en la comisaria sujeto a interrogatorios, informes y
sobre todo observacidon permanente. Una vez terminada su “estadia” alli, su cuerpo sera trasladado a un
nueropsiquiatrico “permanece alojado en el hospital neuropsiquidtrico Carlos Pereyra de la capital
mendocina” (anoticia el periddico), una vez ahi el joven “domesticado” por los farmacos sera sujeto no
solo de observacidn, interrogatorios, que clasificaran, catalogaran, y codificaran sus gestos, conductas y
pensamientos a un cuadro psicopatoldgico. Sino también de experimentacidn puesto que a él le inyectaran

farmacos e irdn modificando su graduacién en funcién a como responda a los mismo. La maquina despdtica
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del saber “psi” observard, registrara, diagnosticara y llenard informes (seudo cientificos). Y del lado de
joven, no lo quedard mas que ir dejando sus costumbres al lugar del olvido. Una vez que ha recibido esa
intervenciones correctoras que “fluctuan ambiguamente entre un cardcter terapéutico y un cardcter
punitivo” (Foucault; 30) pasara a estar en manos de la Direccién de Nifiez. (DINAF?) donde se convertira en
“un objeto de un posible conocimiento, susceptible de aprendizaje, de formacion y de correccion, espacio
eventual de desviaciones patoldgicas y de intervenciones moralizadoras”.(Foucault; 1998,30)

Con este nuevo sujeto criminal, este delincuente juvenil, justicia juvenil, penalidad juvenil, el centro
de encierro ya no serd necesariamente la carcel, se entrecruzaran de modo confuso una serie de
instituciones donde le joven serd deslizado por ella, se convierte, en un tiempo determinado, en un
nomada de la instituciones, en las cuales a través de la vigilancia, el control, la medicacidn, se
implementardn, cercenaran, y educardn conductas resocializadoras. Pero por sobre todo, en el caso
descrito, la practica girara en torno a la busqueda de la enigmatica Verdad. En estas instituciones que
montan un ensamblaje delincuente-penalidad las diferentes pericias y exdmenes psiquiatricos trataran de
dar cuenta como es que se llevd a cabo el crimen, cual fue el motivo, que razdén o sin razén lo subyace. Para
terminar luego afuera, pero ya lejos del lugar donde se formd su insipiente identidad, fuera del barrio, de
Sus vecinos, amigos, etc.

Se hace notar en este caso en particular una relacién de poder entre el nifio y la justicia. ( el fiscal,
la policia, y los saberes psi) Y el poder girard en torno a un tema que ha obsesionado a Occidente, La
Verdad. Al respecto, se pone en juego dos verdades en una relacién asimétrica entre el nifio que dice la
suya (quien asesiné a la familia fue su nieto adoptado y el mato al nieto en defensa propia), y la del poder
de la justicia que se opone a ella y lo hace responsable Unico del crimen aunque sea “un confuso episodio
en el departamento mendocino de Las Heras en el que aun no estd claro el rol que cumplieron dos
menores”. Como el poder mas fuerte o determinante la tiene quien siempre la tuvo, al nifio solo le queda
silenciarse y responder décilmente y dejarse medicar, dejarse observar, dejarse interrogar, dejarse ser
llevado por el circuito institucional. En términos de Levinas dejar “su otredad para ser”. De esta manera,
todos los estudios al cual el joven es sometido tienen como funcién comprobar que lo que el poder dice es
La Verdad, que ellos revelan el lado oscuro de esa verdad que se oculta. Para ello las pericias psiquiatricas,
los diagndsticos psicolégicos y todo el dispositivo operando trata de inventar la psicopatologia que
justifique, que de cuenta de la perturbacién de la personalidad del joven y de esa manera dé razén al
crimen. Podemos decir que el elemento psicopatoldgico que inventa el saber “psi” permite cerrar el circulo
del circuito institucional y dar la razdn de ser de su puesta en marcha. Cerrando asi el enigma del crimen.

Pareceria que el psicélogo alli continua con su vieja funcién de “ortopédico social”. Como poseedor

del discurso, como duefio de la palabra, como parte del engranaje de la maquina social que toma la palabra

Direccion de Nifiez, adolescencia y Familia. Si bien busca “alternativas viables para evitar la internacion”. En mas de una ocasion el
joven pasa un largo tiempo separado de su comunidad. Como es el caso descrito.
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Ill

para excluir. La légica del decir para excluir y asi una vez segregado al “mudo”, produce, define, constituye
subjetividad (Foucault)

Como deciamos, la justicia busca dar cuenta del mévil que lo llevd al joven a realizar el homicidio,
dicen las pericias psicoldgicas que es “propenso a encarnizarse”, es que tienen que dar fundamento que es
verdad que ellos tienen razén, que ellos dicen la verdad y que del lado del joven solo hay ocultamiento o
mentiras.

La verdad, su busqueda, el poder, la débil resistencia, y toda la puesta en escena del dispositivo
para “hacer ver y hacer decir” (Deleuze; 1987; 99) que ellos tiene la verdad ¢épero que otra cosa se oculta,
qgue se disimula, que se esta excluyendo a las sombras? ¢Quizds ahi, en esas instituciones, se estara
gestando un tipo de subjetividad y fundamentando un nuevo peligro social para seguir justificando la
vigilancia y el temor como trato hacia el préjimo?¢ quizas entre estas instituciones, las voces de jueces,
abogados, psicdlogos, la mas-media, continuaran justificando esta “sensibilidad social” que, como denuncia
Galeano, el trato con el préjimo es desde el temor y la vigilancia? La justicia busca la verdad tomando la
palabra y silenciando, mediante el poder, la voz del nifio. Una cosa es cierta, su voz continua del lado del
silencio y la toma de la palabra por parte el poder es su medio para que asi continué. Es decir, frente a la
verdad del nifio y frente a la verdad de la justicia, si hay algo no dicho es la verdad del crimen, ¢Quién lo
cometid? No se sabe con certeza, pero quien toma la palabra es el que tiene el poder, el Otro, el nifo, es
silenciado.

Atras, al costado o subyaciendo este laberinto de luces y discursos, de encierro y observaciones que
hacen ver y decir determinadas cosas a la vez que ocultan otras, se debaten, discuten y definen entre
miembros poderosos de diferentes paises poderosos, (los que detentan por tanto el discurso de la época),
los derechos y garantias que todo ser humano tendrd derecho a gozar y particularmente de la proteccion
de la nifiez y adolescencia por su condicién de edad. Sin embargo, la justicia, por medio de esta ley (22.278)
no hace mas que seguir silenciando la voz de los que nunca la tuvieron, como son los nifios*

También se encuentra la concepcidon de quienes sostienen que dicha ley sustentada en el
paradigma de la Situacion Irregular, de modelo de tutoria e inquisitorial ( Zaffaroni) es inconstitucional,
ilegal por que estan privados de libertad sin ser sometido a juicio previo, sin haber podido defenderse, sin
haber tenido derecho a todas las garantias establecidas por el debido proceso. La soluciéon para esa
ilegalidad es legalizar el encierro, darle forma juridica, establecer plazos minimos y maximos. Sin embargo,
esta postura es sumamente criticada por quienes sostienen que el sistema penal es “sumamente selectivo,

discriminatorio y estigmatizante” (Claudia Casaroni). Por su parte Demis insiste “ el sistema penal...al ser el

* Sin embargo ademas de esta ley. Se encuentra vigente la ley de Proteccion Integral de las Nifias, Nifios y Adolescentes de
Argentina. Cuyos pilares fundamentales son: el interés superior del nifio, el reconocimiento del nifio como sujeto de derecho y de
su capacidad progresiva para ejercerlos, la proteccion de la familia, la necedad de brindarles medidas espaciales de proteccién. Dice
Demiz “ la incorporacion de la Convencion de Derechos del Nifios a nuestro régimen constitucional, determina que ella es ley
suprema, y es obligacion del Congreso de la Nacion promover medidas de acciones positivas...la Convencion deja abierta las puertas
a “ otras posibilidades alternativas a la internacion en instituciones, para asegurar que los nifios sean tratados de manera
apropiada para su bienestar y que guarde proporcion tanto en sus circunstancias como con la infraccion”
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nivel de mds fuerte de intervencion estatal en los conflictos sociales y es por esta razon que debe ser el
ultimo recurso para resolver conflictos, ya que el Estado deberia implementar politicas sostenidas a largo
plazo a este respecto” y promover lo que se sostiene en el Predmbulo Internacional de los Derechos del Nifio
“considerado que el nifio debe estar plenamente preparado para una vida independiente en sociedad y ser
educado en el espiritu de paz, dignidad, tolerancia, igualdad y solidaridad”.

Si Foucault sostiene que en la microfisica del poder, es decir en el atravesamiento de la politica
sobre los cuerpos se definen, generan y constituyen sujetos. Si la cdrcel, en tal sentido, produce
delincuentes, si el manicomio produce enfermos, si la escuela produce alumnos éeste conjunto incierto y
ambiguo de pautas, normas, controles e instituciones que subjetividad produce? ¢Cémo definen al Otro?
¢En qué categoria se ensambla?

Frente al joven homicida, no solo se ha generado una proliferacion de temores sociales, papel
donde los medios de comunicacién cumplen un rol predominante, sino que también el mismo sistema
penal y el mismo ensamble delincuencia-penalidad se vuelve incierto, tambalea, se hace confuso, se
mezclan leyes del cédigo penal. Lo que esta destinado a los adultos, va dirigido de pronto para los jovenes,
a la vez que las instituciones de control, de correccidn, de castigo y resocializacidn son poco claras’. Frente
a la irrupcion de lo Otro, lo Mismo entra en suspenso, se busca la manera (cambiante y vulnerante ella
misma de los derechos) de apagar, atenuar, engolfar la alteridad, apagar su fuego, pulir las asperezas,
suprimir lo diferente.

Preguntémonos ¢éCuadl es el lugar que tiene el nifio y el adolescente en la trama discursiva que hace
a las relaciones sociales, es decir al interior de las practicas politicas, juridicas, econdmicas, educativas,
valorativas?

¢Porque aun, a pesar de la Ley de Proteccién Integral de nifios, nifias y adolescentes, continua
vigente una ley que fue creada en pleno gobierno de facto, continua esa mentalidad frente a los “enemigos
internos”, frente a los “subversivo”, hoy los adolescentes? ¢Cudl es el lugar del Otro dentro de la légica de
la Totalidad? ¢Sé estara indicando y denunciando, en los actos homicidas de los jévenes, que bajo la légica
de la totalidad se ejerce violencia al no escuchar las diferencia? ¢élLa logica de la Totalidad y de la
Universalidad es una légica de funcionamiento para acabar con la diferencia? ¢ Qué los derechos humanos
en su pretensién de universalidad no hace mas que tapar, velar, lo particular de la alteridad? ¢éLos actos
homicidas no estaran denunciando ademas el falso discurso de la igualdad, igualdad de oportunidades,
igualdad para con el consumo, igualdad ante la ley, igualdad de derechos?. Es decir, si concebimos a los
Derechos Humanos como un dispositivo politico que en su discurso pretende hacer ver la Totalidad o

mostrar una légica de lo Universal, los actos homicidas, éestaran haciendo notar las particularidades

> “motivada por una serie de denuncias presentadas entre abril de 2002 y diciembre de 2003 por los defensores (Dra. Stella
Martines y Dr. Pefiaoza), de seis personas que habian sido condenadas a prision perpetua cuando eran menores de edad en la
Argentina. La Comision de Derechos Humanos realizo una serie de recomendaciones en caso denominado “Cesar Alberto Mendoza y
otros”...la falta de parametros especiales para la aplicacion de sanciones penales a adolescentes derivo en que, los denunciantes
fueran tratados como adultos, lo cual es incompatible con los articulos 19 ( derechos del nifio) y 5.6 (readaptacion social) de la
Convencion Americana)”
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marginadas, la parte que queda fuera del todo imaginario? éLos actos homicidas como denuncia de la
ficcién de lo Universal, que lo universal es un velo, actia como semblante para ocultar las particularidades?
éLa particularidad vulnerada del caso relatado podria ser entendida desde este funcionamiento? Desde el
planteo de Levinas, los derechos humanos, las convenciones internacionales del los derechos del nifio, la
constitucién nacional, etc. émodo de dominacién por parte del conocer de la razén de occidente, es decir
de la Totalidad? ¢ Modo de suprimir las Alteridad o, responsabilidad hacia el Otro?. ¢Se podria concebir que
los actos homicidas como forma de expresién del resto, de la parte que denuncia que no todo es completo,
global, universal y total sean estos los derechos, las leyes, las normas ,etc. y por tanto, como quiebre de la
Totalidad imaginario que en su pretensién de universalidad no hace mas que intentar suprimir las
singularidades? ¢La universalidad como manera de engolfar las diferencias al discurso de quien detenta la
palabra, al decir del Amo? ¢Los derechos humanos para el bienestar del Amo? ¢Qué la Universalidad es la
légica que a tenido la Razdon de Occidente para la dominacion de lo Otro?

éSe podria entender todas las convenciones, nacionales, internacionales, los saberes que lo
sustentan, los derechos que cumplirian como “la voluntad de encubrir es primaria a la voluntad de
develamiento, es decir que la voluntad de verdad solo puede ser pensada a partir de una voluntad de
disimulacién”, tal como lo plantea Nietzsche, y entonces los homicidios como irrupciones que repiten y

denuncian el simulacro?® (Nietzsche; 2000,40).
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